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Posudek na habilitacni praci
Mgr. Jana Cizka Ph.D.

»Rané novovéka mosaicka fyzika a jeji komenidnsti pokracovatelé”

Mohlo by se zdat, Ze v komeniologii, tedy ve specifické oblasti badani z oboru
déjin ideji, filosofie, pedagogiky atd. soustfedéné na osobnost J. A. Komenského a
kontext jeho mysleni a dila, jiz neni moZzné nalézt téma, které by nebylo zpracované.
Obor ma totiz tradici vice neZz stoletou, pysni se specializovanymi casopisy a
pracovisti, metry odborné literatury. Pfedlozena habilitaéni prace Jana Cizka vsak
ukazuje, Ze stale existuji oblasti, které |ze badatelsky uchopit nové.

Téma mosaické fyziky jistéZze neni tématem neznamym, lze o ném nalézt
pasaze u vice slavnych komeniologt (J. Cervenka, J. Patocka, P. Floss...). A slavnd je
také prikopnicka studie americké badatelky Ann Blair. Nicméné dosud neexistovala
prace, kterd by mosaickou fyziku s akcentem na Komenského dilo uchopila a
predstavila soustavné a systematicky. Zda se, ze Jan Cizek je vtomto opravdu
novatorem, byt na praci Ann Blair i ostatnich zminénych a dalSich badatell navazuje.

Za vychodisko poslouzil Janu Cizkovi jmenny seznam, v némi Komensky
identifikuje predstavitele proudu, jez souzni s jeho vlastnim usilim o vytvoreni pravé
krestanské filosofie pfirody. Podle tohoto seznamu, veden metodologicky praci Ann
Blair, postupuje Jan CiZek v prvni ¢asti svého habilitaéniho spisu. Po identifikaci dél,
jez byvaji fazena do tzv. mosaické fyziky, jejimz hlavnim rysem je chapani Bible jako
zdroje pfirodovédného pozndani na zakladé jejiho doslovného vykladu, se vénuje
jednotlivym tématim, ktera jsou s mosaickou fyzikou spjata a jsou pro ni
charakteristicka: stvoreni svéta; (rozliSeni) nebe a zemé; pojeti historia naturalis;
vztah k profannim (pohanskym) filosofickym a védeckym autoritdm (Aristotelovi).
Mohu podtrhnout, e tzv. otcové zakladatelé mosaické fyziky se ve svétle Cizkovy
dikladné analyzy jejich dél, respektive pfrislusnych pasazi vénovanych danym
tématim, vibec nejevi jako homogenni proud.

UstFedni kapitola je vénovana pfirozené Janu Amosovi Komenskému. Kapitola
pfitom neni nijak rozsahla, s potésenim mohu konstatovat, 7e Jan Ciiek zde
neopakuje (a¢ by mohl) to, co ke Komenskému napsal ve svych predchozich
publikacich, nybrz postupuje podle struktury, kterou zvolil u ,otct zakladatel(” a
vénuje se Komenského mosaické filosofii podle témat vySe nastolenych. Pomérné
prekvapivé je jeho zjisténi, jak malo Komensky ze svych predchldcl, mosaickych
filosofu, jejichz seznam sam uvadi, ve skutecnosti Cerpa.
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Nasleduje analyza dila dvou Komenského pokracovatelll v mosaické fyzice,
Johannese Bayera a Johannese Sophronia Kozdka. Kapitoly vénované témto
myslitelim jsou opét strukturovany podle témat probiranych u ,otct zakladatel(”,
podobné jako tomu bylo v pfipadé kapitoly o Komenském.

Klicovou je zavérecna, respektive predposledni kapitola (pfed samotnym
zavérem), v niz Jan Cizek odpovidd na otazky, které si poloZil jiz v Gvodu. Zavéry,
vyplyvajici z jeho analyza ukazuji nejednotnost mosaické pfirodni filosofie (vyjmeme-
li komenianské mosaiky). Snad se ani nedd hovofit o jednotné Skole, oproti
predchozim intepretacim Cizek dokonce zpochybriuje i referenéni provazanost
mosaickych myslitel(. Zaroven souhlasi s interpretaci A. Blair, Ze seznam mosaikU je
zpétnym konstruktem, ktery ma dodat zdani koherence nesourodé skupiné (str. 117).

U Komenského pak hraje legitimizacni roli.

Komeniansti mosaikové naopak podle Cizka jsou skupinou homogenni a Jan
Cizek zddvodhuje, viem jejich jednota spociva. Vedle detailngjsich pfirodné-
filosofickych koncepci je to predevsim Komenského specifické chapani tfi pramen
pozndni, co jeho pokraCovatelé s nim sdileji, a dale ponékud volnéjsi pfistup
k historické (doslovné) cetbé biblického textu.

Velmi také vitam podkapitolu, v niz Jan Cizek jednak rozebira kritiku mosaické
filosofie v 18. stoleti a jednak zminuje i jeji zastdnce v 18. stoleti. Prostor vénuje
predeviim Samuelu Pikeovi. V zavéru pak Jan Cizek predklada obecnégjsi Gvahu o
vyvoji vztahu védy a ndbozenstvi. Pravé k lepsimu pochopeni této relace Cizkova
analyza mosaické fyziky bezpochyby pfispiva.

Habilita¢ni prace je podle mne na vysoké urovni a spliiuje vSechny standardy
védecké prace v oboru déjin filosofie. Habilitant do hloubky prostudoval pramenny
material, kriticky se vyrovnal se sekundarni literaturou, vytvofil neotrelou a
badanim podloZenou syntézu, kterou prezentoval v zavéru prace.

Nyni se pokusim formulovat pripominky, které vsak nejsou zasadnimi
nesouhlasnymi pozndmkami. Jde spiSe o riznd doporuceni a ndméty, jakym smérem
by mohl byt text rozsifen pro knizni vydani a pfipadné se jedna o témata, ktera by dle
habilitantova vybéru mohla byt predmétem rozpravy.

Je vskutku pravda, Ze mosaické fyzice v naSem prostfedi dosud nebyla
vénovana vétsi pozornost. Nicméné v teologickém diskursu, vramci teologie
stvoreni, se i u nds objevuji prace, které tématizuji rané novovékou tzv. fyzikoteologii
a jejichz reprezentantem muZe byt monografie Lucie Kolafové Stvoreni, nebo
priroda? K hermeneutickému potencidlu stvorenostniho mysleni ve vztahu k prirodni
védé v obdobi raného novovéku (Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2018). Nabizi se
otdzka, zda se nejednd v podstaté o dva obdobné vykladové koncepty, pficemz
fyzikoteologie vychazi znémecké sSkoly déjin teologie (kliCovym dilem
s metodologickym vyznamem je zde kniha Paul Michel, Physikotheologie. Urspiinge,
Leistung und Niedergang einer Denkform. Zirich: Gelehrte Gesellschaft 2008, kterd
vychazi z badani rozvijejiciho se od 90. let dvacatého stoleti a prezentovaného v fadé
Forschungen zur Physikotheologie, editori Manfreda Bilttnera a Franka Richtera).
Neni mosaicka fyzika jednou z fazi nebo vétvi zminované fyzikoteologie? Zvlasté kdyz
sty¢nou postavou obou koncepci je Lambert Danaeus. (L. Kolafova s odkazem na P.
Michela definuje fyzikoteologii jako ,,pfirodni filosofii, ktera se tykd Boha a kterd chce
byt teologii“, str. 139. Kolafova chape Danaea jako zakladajici postavu ,kfestanské
fyziky“ a vénuje se pak jeho zakim a pokracovatelim, pocinaje Gerhardem
Mercatorem). Jinymi slovy, domnivam se, Ze by bylo vhodné (zvlasté pro knizni vydani
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habilitacniho spisu) analyzovat vztah mosaické fyziky a fyzikoteologie a to z hlediska
jak pfedmétu historického badani tak metodologie zkoumani.

Principem mosaické pfirodni filosofie je pfistup k Bibli (predevsim k tzv. Prvni
knize MojziSové — Genesis) jako ke ,,zdroji poznani svéta a jeho plavodu“ (str. 7), jak
Cizek ukazuje s odkazem na Jana Kalvina. S tim souvisi také hermeneuticky piistup
k biblickému textu, zdGrazfujici jeho doslovny (literarni, historicky) vyznam. Cizek
poukazuje na to, Ze se jednd o urcity odklon od patristické tradice, ktera takovou roli
Pismu nepfisuzovala. Stim lze souhlasit jen do urcité miry. Od tretiho stoleti
rozvijejici se biblickda hermeneutika rozliSovala jistéZe vice vyznam biblického textu
a tim i zpasobU biblické exegeze a je jisté pravda, Ze predevsim velmi oblibeny tzv.
alegoricky vyklad v raném novovéku ustupuje do pozadi, neni-li pfimo odmitdn, a to
zvlasté protestantskymi autory. Avsak to neznamena, ze by se v patristice (a dokonce
ani ve stfedovéku) uméni exegeze doslovného vyznamu nepéstovalo. | podle
Augustina, jak uvadi Ulrich Leinsle, je bible diky své autoritativnosti ,pravdivou
knihou i ve smyslu védy véetné té pFirodni“ (srv. U. Leinsle, Uvod do scholastické
teologie, Praha 2020, str. 36). Bylo by proto vhodné ukdazat, v ¢em se mosaicti fyzikové
odliSuji od patristickych a stfedovékych zastancl vykladu doslovného smyslu Bible.

V oddile vénovaném problematice stvoreni svéta Jan Cizek uvadi, Ze ,,se nami
zkoumani myslitelé jednoznacné shoduji v tom, Ze svét byl stvofen z niceho a v ¢ase
(respektive s ¢asem),...” (str. 33). Véta je shrnutim predchozi podkapitoly o stvoreni
v Sesti dnech. Domnivdam se, Ze je zde je nutné upfesnéni, a to netrividlniho
Nicejského koncilu dllezité teologické kategorie, které jsou chapany jako protikladné
pozice. Stézejni vyjadieni pochazi od Augustina Aurelia z jeho spisu De civitate Dei (XI,
6): ,... nebyl bezpochyby svét stvoren v Case, nybrz s ¢asem” (,,Procul dubio non est
mundus factus in tempore, sed cum tempore”). Nezda se moiné, ze by dani autofi
zastavali obé pozice zaroven, respektive bylo by vhodné zasadit jejich mysleni do
uvedeného kontextu a prfipadné predstavit, jak se vyrovnavali s Augustinovou
argumentaci.

Na strané 46 Cizek uvadi, 7e Daneau evidentné nebyl obezndmen
s prevratnymi pozorovanim Tychona de Brahe. Dlvodem je fakt, Ze stale rozliSuje
mezi nebeskou, neproménlivou a pozemskou proménlivou sférou. Je vSak treba
upozornit, Ze zavéry, které Brahe ze svych pozorovani vyvozoval, tedy jednak Ze nova
hvézda patti do supralundrni sféry a jednak Ze do ni nalezeji i komety, tedy Ze se
nejednd o sféru neproménnou, akceptovalo jen nékolik tehdejsich ucencu. Velka
vétSina astronomUl a intelektudll, ktefi byli sjeho pozorovanimi obeznameni,
s Braheho interpretaci nesouhlasila. To, Ze Daneau stale hovofi o nebeské sfére jako
neproménlivé, tak nemusi znamenat, Ze nebyl s Braheho pozorovanimi obeznamen.
V tomto smyslu by bylo vhodné text (pro jeho knizni podobu) upresnit.

V textu se Castéji uvadi, Ze jednim z profannich zdroji mosaické pfirodni
filosofie byla Plinova Historia naturalis. Doporucuji v poznamce na vhodné misté
pfipomenout, Ze text Plinia starSiho byl vskutku, zvlasté v 16. stoleti (a predevsim
v luterdnském prostredi) jednim z kliCovych autoritativnich textl (nejen pro
»mosaiky”), avSak Ze jeho autorita postupné upadala v dlsledku zamorskych objevi
a konfrontace se zdmorskym prirodopisem, jak na to v ceském prostredi upozornuje
Jana Cerna.

V praci se Castéji objevuje téma koherence biblického textu, konkrétnéji
souladu ,,prirodovédnych” vyrokd z knihy Geneze s konkrétnimi pasazemi z knihy
Sirachovec a z proroka lzaidSe. Zde se nabizi otazka hierarchizace biblickych knih,
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ktera je vyrazna v Zidovské tradici, v niz se vychazi z Téry, zatimco tzv. Proroci a Spisy
maji az jakousi sekundarni roli. A nabizi se vyuZzit tuto hierarchii autorit jako svého
druhu hermeneuticky princip pro upfednostnéni vyrokl z tzv. knih MojziSovych pred
ostatnimi starozakonnimi spisy. Maji k tomu mosaikové tendenci?

Na str. 68 zmifiuje Jan Cizek Danealv nazor, e ,feckd filosofie pochazi
z egyptské a ta vposledku z Zidovské“. MozZnd by stadlo za to rozvést, jak to presné
Daneau myslel. Odkaz totiZ povaZzuji za velmi zajimavy. Presvédéeni o navaznosti
feckého mysleni na Zidovské pochdzi od Filéna Alexandrijského, nicméné onen
egyptsky mezistupen muize odkazovat bud k udajné Platénové formaci v Egypté nebo
k patristickému vykladu exodu vyvoleného naroda z Egypta, konkrétné pasaie o
vyplenéni Egypta (Ex 12, 35-36), ktery byl mnohovrstevnaty a rliznorody (srv. J. S.
Allen, The Despoliation of Egypt, Leiden: Brill 2008). Jedna se jen o marginalni
poznamku, ktera vSak mize dopomoci objasnit Iépe kontext daného presvédceni.

U Johannese Bayera by mne zajimalo, zde nemohl byt ovlivnén také dilem
Valeriana Magni. Nelze totiz prehlédnout urcitou afinitu v ndzvu dél obou autord,
Magniho De luce mentium et eis imagine a Bayerova Lux mentium universalis, jakoz i
vyrazné antiaristotelsky pristup k prirodni filosofii.

V habilitaci se kromé samotnych mosaickych filosoft, které Jan Cizek
predstavuje, vyskytuji jména i dalSich, vice ¢i méné zndmych myslitelli, napf.
Girolamo Zanchi, Mikuld$ Reimarus Ursus, atd. Pro knizni vydani bych doporucoval
jednotlivé autory struéné charakterizovat (napf. v poznamce), aby byl text ¢tendarsky
privétivéjsi.

Doporucuji dale promyslet pouZivani terminu ,gravitacni“. Zatimco u
mosaickych fyzik( prvni generace se podle mne jednd o termin vztaZeny k aristotelské
teorii pohybu tézkého (gravis) dol, u Samuela Pikea (a také u dnesniho ¢tenare) je
termin ,gravitacni” spjat s newtonovskou fyzikou.

V praci se objevuje termin ,mosaickd etika“ (str. 115). | kdyz ta neni
predmétem prace, presto by bylo vhodné alespon kratce predstavit, co se tim mysli.
Ma-li byt mosaickd fyzika vpravdé krestanskou pfirodni filosofii, jak je chapana
mosaicka etika ve svétle Nového zakona? Co je jejim predmétem? Dvé varianty
MojziSova (Hospodinova) desatera (Ex 20 a Dt 5)? Soulad mezi novozakonni etikou a
etikou mojziSovskou? Bylo by dobré tuto problematiku ¢tenafi strucné priblizit.

Tolik mé poznamky a doporuceni k rozsifeni manuskriptu pro knizni vydani,
pfipadné k rozpravé v ramci habilitacniho fizeni.
Zavérem mohu konstatovat, Ze habilitaéni prace Jana Cizka splfiuje viechny

naroky kladené na tento typ praci a jednoznacné doporucuji habilitanta k dalSimu
fizeni.

Prof. PhDr. Tomas Nejeschleba, Ph.D.

Katedra filosofie, FF UP Olomouc
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